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Sinds 1 januari 2008 bestaat er een minimumrecht op verlof voor jongeren die in een
justitiëlã jeugdinrichting (fJI) verblijven wegens een veroordeling tot een PlJ-maatregel
-of 
op cMelrechteiijke grondslag ter voortzetting van hun verblijf na afloop van een
strafiechtelijke veroordeling (art. 29k lid 2 WZ). Deze jongeren mogen ten minste
een keer per zes weken de inrichting verlaten voor ten minste twaalf uur (art. 29 lid
1 (nieuw) n;¡¡. Voortreen bestond een dergelijk minimumrecht op verlof enkel voor jon-
geren die op civielrechtelijke titel in een IJI verbleven. De Wet gesloten jeugdzorg heeft
áe verlofregeling in de Bjj gewijzigd vanwege de (beoogde) beëindiging van plaatsing
van 'civielrechtelijke jongeren' in IJI's.
Dat'plJ-jongeren' in zowel opvang- als behandelinrichtingen thans een minimumrecht
op veriof hebben, roept vragen op in het licht van de doelstellingen van de PlJ-maatre-
gãt, itr het bijzonder de beveiliging van de samenleving. Art. 77s lid 1 Sr stelt dat de PIJ-
maatregel slechts kan worden opgelegd als de veiligheid van anderen of van de samen-
leving in het algemeen dit eist, het zogenaamde gevaarscriterium. Zeker ten aanzien
van jóngeren in de beginfase van hun PlJ-traject, lijkt het minimurnrecht op verlof op
gespannen voet te staan met de noodzaak tot oplegging van de PlJ-maatregel. Bij de Wet
gesioten jeugdzorg heeft de wetgever uitdrukketijk afgezien van een minimumrecht op
verlof, omdat dit onverenigbaar zou zljn met de noodzaak tot gesloten plaatsing.
Het minimumrecht op verlof voor PlJ-jongeren betekent ook dat hun verlof niet langer
aftrankelijk is van toestemming van de Minister van Justitie. Voorheen gold dat de mi-
nister ten aanzien van elke Ptf-jongere een machtiging tot verlof moest afgeven. Deze eis
geldt nog steeds voor jongeren in voorlopige hechtenis of jeugddetentie, jonge weem-
ãelingen en civielrechtelijk geplaatste jongeren die niet terecht kunnen in een voorzie-
ning voor gesloten jeugdzorg (art. 30 Bjj), maar niet langer voor PlJ-jongeren' De
direiteur u"tt d" IJI heeft de bevoegdheid om verlof in individuele gevallen te beperken'
indien hij daartoe reden ziet in het gebrek aan mogelijkheden voor de jongere om het
verlof op verantwoorde wijze door te brengen of indien de jongere een gevaar voor zich-
zelf of ãe omgeving oplevert. Dit houdt in dat hij een risicoafweging zal maken. Deze
uitzonderingsmogelijkheid is echter uitdrukkelijk niet bedoeld voor algemene uitzonde-
ringen ten aanzien van bepaalde groepen jongeren, bijvoorbeeld PlJ-jongeren in opvang-
inrichtingen. Ook het op voorhand uitsluiten van verlof voor een langere periode is niet
toegestaan (vgl. Beroepscommissie RSJ, 10 mei 2004, O4l0287llL). De directeur zal der-
halve telkens moet 
"ft"ugun en 
motiveren waarom hij een PlJ-jongere niet .met verlof
wil laten gaan.
De nieuwó regeling heeft ook tot gevolg dat civielrechtelijke jongeren die krachtens art.
29k lid Z WZ in een IJI verblijven wél een minimumrecht op verlof hebben, maar an-
dere civielrechtelijke jongeren (in een IJI of in een voorziening voor gesloten jeugdzorg)
niet. Het is maar de waag of dit onderscheid gerechtvaardigd is'
Is hier nu sprake van een weloverwogen keuze van de wetgever? Dit lijkt niet het geval.
In de recente plannen ter verbetering van de PlJ-maatregel wordt met geen woord gerept
over een minimumrecht op verlof. Integendeel, screening en risicotaxatie zijn onmis-
baar binnen de jeugdstrafrechtsketen, aldus de Staatssecretaris van Justitie in haar brief
van 7 januari 2008. De wetswijziging is dan ook zeer opmerkelijk. Bovendien is het maar
de waag in hcieverre hij is doorgedrongen tot de IJI's en de jongeren zeIf.
Dit neemt niet weg dat een minimumrecht op verlof wel recht doet aan de opvoedings-
en resocialisatiedoelstelling van het verblijf in een IJI en kan bijdragen aan de verwe-
zenlijking van het recht van elke jongere om contact te onderhouden met zijn familie
(art. ãZ aãnhef sub c IVRIÇ. Bovendien is de rechtspositie van de PlJ-jongere aanzienlijk
verbeterd, nu de directeur verlof moet toekennen dan wel expliciet moet motiveren
waarom een jongere níet met verlof zou mogen gaan, een beslissing waartegen beldag
kan worden ingesteld. De wetswijziging zou derhalve niet zonder meer moeten worden
teruggedraaid.-Wel verdienen bovengenoemde knelpunten aandacht en zijn adequate
voorlichting en ondersteuning, voor zowel jongeren als IJI's, geboden.
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